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Introduccio

En aquest modul, a més d'explicar el concepte i l'abast de l'avaluaci6 de
I'impacte dels processos d'avaluacio, es proposa una senzilla activitat que aju-
dara el lector a situar-se de manera significativa en aquest tipus d'avaluacio.
Aquesta activitat inclou dos qiiestionaris, un inicial i un altre final. Els de-
talls sobre el que cal fer i sobre com s'haurien d'interpretar els resultats que
s'obtinguin es recullen en els apartats corresponents a cada un dels qiiestio-

naris.
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1. Qiiestionari inicial

Hem preparat un breu qiiestionari que té I'objectiu d'ajudar-vos a familiarit-
zar-vos amb el disseny de l'avaluaci6é de l'impacte «abans-després». L'activitat
s'ha dissenyat tenint en compte 1'«<impacte» que es pretén que tingui aquesta
unitat en els estudiants. Amb aquests objectius, en aquest primer qiiestionari
es recull un registre inicial de la vostra «posicié» inicial en relacié6 amb aquests
objectius. Al final de la unitat trobareu per segona vegada el mateix qiiestio-
nari. En la mesura que hi hagi hagut un increment —una millora— en els items

recollits, la unitat haura estat «eficient» en I'impacte dels objectius perseguits.

Si us plau, valoreu els aspectes segiients abans de continuar amb la lectura del

recurs:

Afirmacio Valoracié (de 0 a 10)

El grau de coneixement que tinc actualment sobre els processos
de metavaluacié de l'avaluacié externa de la qualitat

El grau de coneixement que tinc sobre els processos d'avaluacié
de I'impacte de I'avaluacié externa de la qualitat

El grau en qué disposo de recursos per dissenyar una metavalua-
ci6 d'un procés d'avaluacié externa de qualitat

El grau en que disposo de recursos per dissenyar una avaluaci6 de
I'impacte d'un procés d'avaluacié externa de qualitat

La necessitat d'avaluar l'impacte dels processos d'avaluaci6 exter-
na de qualitat
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2. Antecedents

2.1. Motivacio

Les agéncies d'assegurament de la qualitat s'han esforgat des dels seus inicis per
retre comptes i demostrar la fiabilitat i l'eficacia dels processos avaluatius dels
seus grups d'interes. Aixi, el 1999, la International Network for Quality Assu-
rance Agencies in Higher Education (INQAAHE) va centrar la seva conferéncia
bianual en les bones practiques, i la va titular «Guidelines of good practice» i,
el 2003, la European Association for Quality Assurance (ENQA) va organitzar
un workshop, amb la col-laboraci6é de la Ageéncia per a la Qualitat del Sistema
Universitari (AQU) Catalunya, titulat «Taking our own medicine». En tots dos
casos es va abordar la necessitat d'avaluar 1'avaluador.

A I'Espai Europeu d'Educaci6 Superior (EEES), el Comunicat de Berlin marca el
punt d'inici d'un conjunt consensuat d'estandards, procediments i guies que
vetllen per 'assegurament de la qualitat. No obstant aix0, ni la primera versio
dels European Standard and Guidelines (ENQA, 2005), ni la segona (EURASHE,
2015) afronten com assegurar que els programes d'avaluacié aconsegueixin els

objectius fixats.

Els estandards per a l'assegurament de la qualitat de les agencies estan focalit-

Enllag¢ d'interes

zats en el fitness for purpose —definici6 clara d'objectius, independéncia, publi-
El Comunicat de Berlin es
pot consultar aqui: http://
purpose —la rellevancia i la utilitat dels processos d'avaluacié externa mateixos. www.enga.eu/wp-con-

. .. . o tent/uploads/2013/03/Berlin
Dit d'una altra manera, les agencies realment aconsegueixen els seus objectius Communiquel.pdf.

cacio de resultats, millora interna de la qualitat—, pero no aborden el fitness of

d'assegurar i millorar la qualitat de les institucions, els programes i els serveis
que avaluen?

Els procediments d'avaluacio externa de qualitat (AEQ) tenen el suposit inhe- European Standard and

rent que milloren la qualitat de les institucions d'educaci6 superior i els seus | Guidelines

serveis. No obstant aix0, aquesta hipotesi encara no ha estat sistematicament Se'n pot consultar la

examinada (Serrano-Velarde, 2008; Newton, 2012; Leiber i altres, 2015). primera versi6 aqui:
http://www.enqa.eu/

wp-content/uplo-
. , .. '\ . . , ., ads/2015/09/ESG_3edition.pdf;
La necessitat d'avaluacio6 de l'impacte es circumscriu en el corrent d'avaluacio i la segona aqui:
http://www.enqa.eu/
wp-content/uplo-
seves intervencions. El terme evidence-based policy va guanyar popularitat a la ads/2015/11/ESG_2015.pdf.

de politiques publiques, que té per objectiu 1'avaluacié de l'eficiencia de les

fi dels noranta, durant 1'administracié de Blair (Sutclife i Court, 2005), i es
va estendre durant el periode de restriccions pressupostaries, fruit de la crisi
financera que es va iniciar 1'any 2008, a causa de la necessitat d'optimitzar

on es destinen els recursos publics (Liebman, 2013). L'avaluacié de l'impacte


http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/03/BerlinCommunique1.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/03/BerlinCommunique1.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/03/BerlinCommunique1.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/03/BerlinCommunique1.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/09/ESG_3edition.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/09/ESG_3edition.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/09/ESG_3edition.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf
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comporta, per tant, «un pas més enlla» en la pressio exercida per verificar que,
efectivament, la inversi6 en les agéncies de qualitat i els recursos subsegiients
necessaris per afrontar aquests processos en les universitats esta justificada.

2.2. Reptes de l'avaluacié de I'impacte en I'avaluacioé externa

La principal dificultat per a l'avaluaci6 de l'impacte de l'avaluaci6 externa és
la seva gran complexitat (Leiber i altres, 2015).

Un primer problema, com hem vist repetidament en aquesta assignatura, ve
donat per la polisemia del constructe de qualitat (Harvey i Green, 1993): dife-
rents grups d'interés tenen diferents perspectives de qualitat —qualitat des de
la perspectiva acadeémica, de l'usuari o del mercat laboral, per citar-ne algunes.
D'acord amb Vroijenstijn (1995), la qualitat és un constructe que vindra de la
negociacié de les parts implicades, en la qual totes les veus son valides, fins
i tot estant en conflicte, pero no pot ser que s'escolti una tnica veu. La impli-
caci6 d'aquesta definicié és que la qualitat és un constructe dinamic que, a
més de tenir diferents significats per diferents usuaris, pot variar de significat
al llarg del temps.

A més, els mateixos processos d'avaluaci6 difereixen en els seus objectius (Sten-
saker, 2003). Jeliazkova i Westerheijden (2002), des d'una perspectiva compa-
rativa, assenyalen que els objectius varien segons el pais, per la qual cosa, en
consonancia, varia la manera que té cadascun d'afrontar els diferents proble-
mes. Aixi, per exemple, I'enfocament sera diferent en funcié de la resposta a
les preguntes segiients:

e Esun sistema d'educacié superior compacte o altament heterogeni?

e [Esunsistema public o privat? Per exemple, hi ha centres privats al carrec de
titulacions de ciéncies de la salut? Aquesta qiiesti6, donat el cost d'aquest
tipus d'ensenyaments, determina el grau de «fiscalitzaci6» del procés ava-

luatiu.
e Opera sota el principi d'autonomia de 1'educaci6 superior?
e [Fsun sistema en fase d'expansié o de restriccions pressupostaries?

D'altra banda, d'acord amb Harvey (2006), no es poden assumir relacions cau-
sals positivistes entre les accions i els requeriments de les agencies de qualitat
i l'avaluacio externa i els efectes dins de la institucié. Aquesta dificultat té a
veure, segons Stensaker (2008), amb el caracter polifacetic de les qiliestions de
qualitat. En conseqiiencia, hi ha poc acord entre els objectius de les politiques

iles accions que permeten resoldre el problema. Cal assenyalar que amb la in-
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vestigacio sobre els aspectes que tenen influéncia en la qualitat dels programes
—vegeu, per exemple, Pascarella i Terenzini, 2005- no n'hi ha prou per establir
aquesta relaci6 causal entre objectius i accions.

Altres desafiaments en 1'avaluacié de I'impacte son els objectius ambigus de
l'avaluaci6 externa de la qualitat, la diversitat dels procediments, tant interns
com externs de qualitat, a més del desconeixement dels factors determinants
de la millora de la qualitat de l'educaci6 superior. Els processos d'avaluaci6 de
l'impacte tenen el risc d'esdevenir processos de legitimaci6 del procés.

A l'altre costat de l'avaluaci6 de I'impacte hi ha l'acci6 politica. Si les accions
d'avaluaci6 de qualitat han estat fruit d'una acci6 politica, €s logic que es plan-
tegi la seva eficacia. No obstant aixo, les politiques —educatives o no- son ra-
rament un procés racional de la informaci6 a la solucié. Young i altres (2002)
identifiquen cinc maneres d'interacci6 entre les evidencies i la politica: des del
knowledge driven model —la investigacio guia la politica— a 1' enligthenment model
-la investigacié dona un context o marc de referéncia per a la politica. Maarja
Beerkens (2016) suggereix fugir d'aproximacions lineals per definir politiques
des de les evidéncies, utilitzar evidéncies i opinions provinents de diferents
aproximacions i complementar la investigaci6 avaluativa —que funciona i que
no- amb una analisi descriptiva i diagnostica que qiiestioni quin és el proble-

ma, analitzi el que esta passant i proposi alternatives d'accio.

2.3. En quina mesura les avaluacions de qualitat han estat
eficients fins ara?

Diverses investigacions han intentat esbrinar quin ha estat 1'impacte de les
activitats avaluatives que, des dels anys noranta, s'estan duent a terme cada
vegada amb més intensitat.

Un dels camps sobre els quals hi ha hagut més investigacié ha estat 1'analisi
de l'impacte de les auditories de qualitat: Dill (2000) compara el sistema de
l'auditoria en quatre paisos; Wahlen (2004) analitza l'impacte del sistema na-
cional d'auditories de qualitat del sistema d'educaci6 superior de Suécia entre
1995 i 2002; Cheng (2011) analitza les percepcions dels académics sobre les
auditories de qualitat a Anglaterra; Haapakorpi analitza els impactes directes
o indirectes a Finlandia, i Shaha (2012) avalua el grau en que les auditories
externes a Australia han millorat I'assegurament de la qualitat en els altims
deu anys. Newton (1999) i Bornmat i altres (2006) son exemples d'investigacio
sobre l'impacte en les avaluacions institucionals; en el cas de Newton es com-
paren dos sistema d'avaluacio: l'auditoria i I'avaluacio institucional. El treball
de Volkwein i altres (2007) és un bon exemple d'analisi de l'acreditaci6, ja que
analitza la influeéncia del canvi en els estandards d'acreditacié en una mostra

nacional de dos-cents tres programes d'enginyeria en quaranta institucions.
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Hi ha menys investigaci6 en l'impacte de l'acreditacio ex ante, relacionada amb
I'aprovaci6 de les propostes.

En aquest ambit pot citar-se l'informe de Gerbic i Karenburg (2003), que com-
para dos sistemes d'aprovacié de programes a Nova Zelanda, o el de Suc-
hanket i altres (2013), que analitza l'impacte de l'acreditaci6é de 1.380 titulaci-
ons de l'estat de Baixa Saxonia. Suchanet i altres conclouen que els processos
d'acreditaci6 ex ante ajuden a l'elaboraci6 d'un programa coherent i a punt per
a la seva implantacié. A més, pot contribuir que un clima de cohesi6 entri a
la comissio de disseny. L'analisi dels autors permet classificar la tipologia de
debilitats detectades en els estandards d'avaluaci¢ i identificar, d'aquesta ma-
nera, quins sén els principals obstacles que afronta el sistema d'acreditacio.
Prades i altres (2013) analitzen els canvis produits en el transcurs de dos anys
d'un programa d'acreditaci6 ex ante (Verifica) i conclouen que les millores en
les propostes de titols es concentren en aspectes no académics; d'altra banda,
es detecten convergencies, perd també clares divergencies, en la valoracio del
procés per part dels diferents grups d'interes. I no solament aix0, siné que dins
d'un mateix grup d'interes, com en el cas dels responsables de titulacions, el
mateix procés pot ser valorat com un procés que ha millorat significativament

el disseny del titol o com un tramit burocratic sense valor afegit.
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3. Els processos de metavaluacio

Les agencies d'avaluaci6 utilitzen diverses metodologies per avaluar i millorar
les seves activitats de formaci6. La taula segiient, basada en l'article de Kajaste
ialtres (2015), recull i analitza algunes d'aquestes metodologies (vegeu la taula

1.

Taula 1. Accions de metavaluacié: metodologia, fortaleses i debilitats

Tipologia

Metodologia
i instruments

Fortaleses

Debilitats

Entrevistes qualitatives

Feedback qualitatiu
amb institucions al fi-
nal d'un procés avalu-
atiu amb experts al fi-
nal de la visita exter-
na.

Possibilitat d'obtenir
feedback en profundi-
tat.

Menor volum
d'informants, menor
representativitat.
Feedback no sistema-
tic sobre el procedi-
ment o l'impacte.

DAFO workshop

Workshop amb experts
i «clients».

Possibilitat d'obtenir
feedback en profundi-
tat.

Intercanvi entre insti-
tucions i experts.

No sistematic.

Quiestionaris en linia

Questionaris estructu-
rats (escala de Likert i
preguntes curtes ober-
tes).

Recollida d'opinié de
tots els agents involu-
crats: comites externs,
interns, unitats tecni-
ques de qualitat.

Util per a la millora del
procés.

Normalment els
items reflecteixen
elements del procés
(claredat/utilitat de
les guies), perd no
I'impacte del procés
(quins canvis ha pro-
duit).

Analisi documental

Analisi quantitativa
(per exemple, nom-
bre de programes ava-
luadors i resultat del
procés), i qualitativa
(principals recomana-
cions o problemes de-
tectats).

En tant que els infor-
mes recullen propos-
tes de millora, es re-
cullen indicadors de
possibles canvis que es
produiran com a resul-
tat de l'avaluacié.
Permet sintetitzar el
diagnostic d'un pro-
cés d'avaluacié: reptes
que presenta I'objecte
d'avaluacié.

La relacié de canvis

en un informe extern
no necessariament im-
plica que es duguin a
terme.

Se sustenta fonamen-
talment en la visié
externa (informes
d'avaluaci6 externa).

Combinacié: analisi
documental + questi-
onaris + grups de dis-
cussié

Combina dues de les
estratégies comenta-
des.

Triangulacié de da-
des qualitatives (focus
grups), resultats dels
processos avaluatius
documentats i dades
quantitatives de les
enquestes.
Conseglientment, més
fiabilitat i reproducti-
bilitat de I'avaluacié.

En general, focalitzat
més en el procés que
en els seus resultats
(no es mesura el can-
vi ni se li busca atribu-
cio).

Més cost, tant econo-
mic com temporal.
Més complexitat.

Font: elaboraci6 propia a partir de Kajaste et al. (2015)

La taula 2 recull una mostra de possibles preguntes organitzades segons la fase

d'avaluacio.
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Taula 2. Dimensions i preguntes avaluatives per al comité d'avaluacié extern

Formacié Organitzacio, claredat, utilitat

Guia d'avaluacié Claredat, utilitat, comprensibilitat

Plantilles d'informe, rabriques d'avaluacié | Utilitat

Aplicatiu / plataforma informatica Usabilitat, utilitat

Autoinforme Qualitat de les evidencies aportades
Qualitat de I'analisi de les evidencies i de les pro-
postes de millora

Treball del comité extern abans de la visita | Qualitat de les aportacions dels membres abans
de la visita

Desenvolupament de la visita Valoracié de la logistica (gesti6 de viatges i allot-
jament, calendari, etc.)

Representativitat de les audiéncies

Actuacié del CAE: participacié, grau de consens
entre els membres, puntualitat

Informe oral: adequacié, forma, consens...

Informe extern Procés d'elaboracié: consens, temps, forma, in-
corporacié propostes de millores
Qualitat de l'informe (fonamentacié, forma, in-
terés de les propostes de millora)

Procés d'al-legacions Satisfaccié

Valoracié membres del comite Adequacié de les aportacions: abans de la vi-

sita (treball previ), durant les visites (participa-
cié en les audiencies, forma, etc.), aportacions a
l'informe extern

Treball en equip (puntualitat, comunicacid, parti-
cipacio)

Coneixements técnics sobre el procés avaluatiu
(qué avaluar i com)

Satisfaccié global amb el procés d'avaluacié

Font: elaboracié propia

Cal observar que 'objectiu de les tematiques analitzades és la de detectar quins
son els elements del procés d'avaluacio externa que s’han de millorar en futurs
casos, ja sigui reelaborant el material o recursos de suport o ja sigui, per exem-

ple, mitjancant un millor seguiment o accions formatives.

Aquests aspectes es poden recollir mitjan¢ant un qiiestionari o mitjancant tec-

niques qualitatives (focus groups o entrevistes).
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4. L'avaluacio de l'impacte

4.1. Breu apunt terminologic

Com s'ha apuntat, el primer pas per avaluar és definir el nostre objectiu i
que farem. La figura seglient recull la definici6 de Rothereo i Lumley (2014)
d'inputs, activitats, outputs, outcomes i impacte, i se li ha afegit una exempli-
ficaci6é per mesurar l'impacte d'un seminari sobre com avaluar l'impacte de
l'avaluaci6 externa. L'objectiu d'aquesta figura és saber distingir entre inputs,
activitats i resultats a curt termini (outputs), mitja (outcomes) i llarg (impacte).

Un cop definits els resultats, els instruments —quantitatius o qualitatius- s’han
d'adrecar a detectar el seu assoliment.

Figura 1. Inputs, activitats, outputs, outcomes i impacte

Definicio Recursos invertits Accions Productes i serveis Canvis o efectes Canvis o efectes en
per aconseguir executades tangibles resultants en les persones la societat o en I'entorn
els objectius per aconseguir de les activitats i en I'entorn de que es produeixen

els objectius les activitats com a consequencia
dels outcomes

Exemple Recursos (materials Seminari Num. d'assistents Coneixements/ Realitzacié d'avaluacions
i humans) per al Num. de descarregues habilitats adquirides. | d'impacte d'EEC
desenvolupament de les presentacions Canvis actitudinals
del seminari

4.2. Que té de diferent l'avaluacié de l'impacte dels processos de

metavaluacio?

L'avaluacio6 dels processos d'assegurament extern de la qualitat (AEQ) necessi-
ta l'establiment previ d'objectius, indicadors i key performance indicators (KPI),
també anomenats targets —o resultats— que, al seu torn, poden classificar-se en-
tre resultats a curt, mitja o llarg termini. El seguiment o la monitoritzaci6 dels
indicadors permet millorar el disseny i la implementaci6é dels processos, i al-
hora retre comptes del seu funcionament, obrint un dialeg entre responsables
politics i els grups d'interes. Per contra, 1'avaluacié de l'impacte busca demos-
trar que els canvis en els KPI sén deguts només a les politiques especifiques
empreses (Khandker i altres, 2010).
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En resum, el seguiment implica l'analisi del progrés de diferents indi-
cadors al llarg de la implantaci6 dels processos avaluatius i com a base
de l'avaluaci6 dels resultats. En canvi, I'avaluacié de 1'impacte estudia
si aquests canvis es deuen, en realitat, als processos d'AEQ i no a altres
factors.

La principal dificultat dels estudis d'impacte és trobar la hipotesi de con-
trast (counterfacutal), és a dir, un grup de comparacié o metodologia que per-
meti aclarir qué hauria passat sense la intervenci6 i, en el nostre cas, sense

I'avaluacio externa.

En la década passada, amb el suport dels fons de la Uni6é Europea, i vint anys
després del llancament a escala europea del primer esquema d'avaluaci6 ins-
titucional -Projecte experimental d'avaluaci6 institucional 1993-2005-, s'ha
vist un creixent interes a analitzar 1'impacte dels processos d'AEQ (per exem-
ple, la setena reuni6 de I'EQAF a Tallinn el 2012 o el forum d'EAIR a Rotterdam
el 2013).

El Lifelong learning project IMPALA (2013-2016) és fruit, precisament, d'aquest

Enllac d'interes

interes i de la necessitat de treballar conjuntament en el disseny i la imple-
El Lifelong learning project IM-
PALA es pot consultar aqui:

tit, el motor del projecte el conformen quatre agencies de qualitat de quatre httlp}//WWWimpala-qa~eu/im-
pala/.

mentacié de propostes concretes per a l'avaluacié de 1'impacte. En aquest sen-

paisos i quatre universitats amb 1'objectiu d'establir una metodologia comuna
i flexible per a l'avaluaci6 de l'impacte dels processos d'AEQ, contribuir al co-
neixement del funcionament de I'AEQ, i a l'establiment de models de gover-
nanga basats en les evidencies i informats per la investigacié —politiques de

qualitat europees, nacionals i d'IES.

A l'apartat segiient, aprofundirem una mica més en el plantejament i el desen-
volupament del projecte IMPALA, com a referent internacional destacat de
I'avaluaci6 de l'impacte dels processos d'avaluaci6 externa.

4.3. El projecte d'avaluacié de l'impacte IMPALA

A partir del projecte IMPALA, abordarem un marc teoric de referéncia, iden-
tificarem diferents propostes metodologiques aprofundint en la d'IMPALA i
revisarem els resultats obtinguts.

4.3.1. Marc teoric de l'avaluacioé de l'impacte

En aquest apartat es resumeix el marc teoric adoptat pel projecte europeu Im-
pact analysis of external quality assurance processes of higher education insti-
tutions: Pluralistic methodology and application of a formative transdiscipli-
nary impact evaluation (a partir d'ara IMPALA) per a l'avaluaci6 de l'impacte.


http://www.impala-qa.eu/impala/
http://www.impala-qa.eu/impala/
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El projecte adapta la teoria del socioleg Coleman, en la qual intenta relacio-
nar com els canvis en el macrosistema (canvis politicolegals) acaben implicant
canvis en el microsistema (individus), que, al seu torn, sén capagos de produir
canvis institucionals. En aquesta adaptacio s'assenyala que elements determi-
nats fora de la institucié —estandards d'avaluaci6 internacionals, per exemple—
determinen I'enfocament de les guies d'avaluaci6 a les quals s'adapten la reco-
llida d'indicadors i els processos reflexius en les institucions, processos que sén
liderats usualment per la unitats tecniques de qualitat (nivell intermedi). Les
discussions, els debats, les conclusions i les propostes de millora que es redac-
ten al llarg del procés d'elaboraci6 de 1'autoinforme —recordeu I'espiral de qua-
litat— poden produir canvis en les percepcions de qué funciona i que no funcio-
na que condueixin a canvis actitudinals que es concretin en accions institucio-
nals: canvis en les metodologies docents, d'avaluaci6, en l'organitzaci6 del ca-
lendari, en els sistemes de coordinacié d'un centre, en el calendari d'avaluacio,
etc. En la mesura que aquests canvis son acceptats per la institucio —politiques
d'accés, d'avaluaci6 de l'alumnat, etc.—, els canvis s'institucionalitzen, és a dir,

passen a nivell macro.

Figura 2. Marc teoric del projecte IMPALA

Macro S, . u
Coleman's boat (1994)
@5\ X Meso
& &
Q @0{0 Micro
Procés EC

1) Situational mechanisms
(nivell macro)
Del macro als actors

Marco legal, VSMA, ESG

2) Action formation mechanisms
(micro)
De les intencions a les accions

Desenvolupament autoinforme:

analisi, reflexions, discussions
Visita externa: impressions,
discussions, reflexions
Informe extern: reflexions...

Guies: estandards, procediments,
agenda d'avaluacio
Politiques d'avaluacié de qualitat

Font: elaboracié propia a partir de Leiber et al. (2015).

4.3.2. Marc metodologic

Per establir una relaci6 causal cal tenir més d'un punt d'observacié. Si només hi
ha un punt, com a molt, és possible concloure que 1'objectiu s'ha aconseguit,
perd no es pot atribuir el resultat a la intervencié (Khandker i altres, 2010,
pag. 22). El repte més gran de l'avaluacio6 és, per tant, com s'ha assenyalat més
amunt, determinar situacions contrafactuals, és a dir, determinar qué hauria

passat si no s'hagués produit la intervencio (counterfactual).

3) Transformational mechanisms
(macro)
De les accions a processos/estructures

Pla de millora:

accions implantades > com més abast,
més gran és el canvi

Canvis (assignatures, programa,
institucio)



© FUOC  PID_00248552

17

L'avaluaci6 de |'impacte dels processos d'avaluacié de la qualitat

Leiber i altres (2015) assenyalen quatre possibles dissenys metodologics: expe-

rimental, grup de control (comparacié «amb» o «sense»), comparaci6 abans-

després i ex post, que es recullen a la taula 3. L'enfocament ex post és el predo-

minant fins al moment i es caracteritza per recopilar informaci6 del procés

un cop ha acabat el procés avaluatiu; no obstant aixo, aquests dissenys no

disposen de contrafactual. Els altres tres, pero, si. El disseny experimental as-

sumeix que l'estat original és reconstruible i que hi ha disponibles diferents

sistemes equivalents entre ells. No obstant aixo0, la complexitat de les IES i els

seus diferents subsistemes, a més del seu dinamisme, fa que dificilment siguin

comparables entre ells. El grup de control s'enfronta a un problema similar -

comparaci6é amb tractament o sense, és a dir, amb avaluaci6 externa o sense-,

a més de presentar problemes. En canvi, els dissenys abans-després fan servir

de contrafactual 1'abans de la intervencid, fet que els fa més factibles.

Taula 3. Possibles dissenys d'avaluaci6 de I'impacte

Metodologia Descripcio

Fortaleses

Debilitats

Disseny expe-
rimental

Assignacio aleatoria al
grup de tractament i al
grup de control

Complexitat d'objectes
d'avaluacié de la qualitat
(AQ) no factible

Assumpcié que I'estat ori-
ginal és recuperable o
que hi ha diversos siste-
mes que sén equivalents.

Marc legal AQ
No factible
Grup de con- | Comparar grups de trac- | Counterfactual Dificultat de trobar grups
trol (with-wit- | tament amb grups de de control (motius legals,
hout) control circumstancies equiva-
lents...)
Abans-despres | Baseline + endline Counterfactual Fluctuacions responents

(before-after)

Problemes de memoritza-
cié

Reconeixement d'efectes
un cop finalitzada I'AQ
implica una analisi docu-
mental, entrevistes amb
grups d'interes.

Ex post

Com que no hi ha coun-
terfactual no es pot atri-
buir causalitat.

Font: elaboracié propia a partir de Leiber, 2005

El domini d'aquestes metodologies, pero, sobrepassa els objectius d'aquest mo-

dul.

L'orientacié metodologica concreta que assumeix el projecte IMPALA es resu-

meix a continuacio.

Cada pais soci del projecte IMPALA (Alemanya, Espanya, Finlandia i Romania)

Metodologies d'impacte

Per aprofundir en les metodo-
logies d'impacte podeu con-
sultar Gertler i altres (2010). A
la part Il del seu llibre d'Impact
evaluation in practice, aborden
les metodologies d'avaluacié
de l'impacte (pag. 31-138).

va seleccionar un procés d'avaluacié externa que inclogués una visita. Després

d'una primera fase en que es van analitzar els objectius de les metodologies

dels diferents socis i la literatura existent sobre avaluacié de l'impacte i les

seves metodologies, es va elaborar una enquesta que es va distribuir en tres

moments: abans de la visita externa, durant la visita externa i sis mesos després

de la visita externa. La taula 4 recull la relacié d'items inclosos en I'enquesta.



© FUOC  PID_00248552 18 L'avaluaci6 de |'impacte dels processos d'avaluacié de la qualitat

Taula 4. Dimensions i items del qliestionari IMPALA

Dimensions items del qiiestionari

Informacié sobre els participants Grup d'interes: estudiants, professorat, PAS, govern.
Membre de la comissié d'estudis del centre o CAl
(Comiteé d'avaluaci6 interna): si/no

Activitats formatives Tipologia: classes magistrals, metodologies actives
(treball en equip, presentacions...), sessions prac-
tiques (laboratori, cliniques, camp...), basades en
projectes, virtuals

Observacié de canvis en I'lltim any: si/no

Per a cada tipus, increment / disminucié / no canvi
Atribucid d'inici de canvis: iniciativa d'estudiants,
professorat, equip de govern, AEQ, processos in-
terns de qualitat, requisits legals, entre d'altres

Coherencia avaluacié Valoracié de la relacié de I'avaluacié amb els resul-
tats d'aprenentatge explicitats en les guies docents
(només professorat): canvis en la coheréncia (major,
menor, igual), atribucié d'inici dels canvis (iniciativa
d'estudiants, professorat, equip de govern...)

Revisié del programa de formacié Només per a professorat: previsié de canvis impor-
tants en el pla d'estudis (si/no)

Tipologia de canvis: recursos (materials, perso-

nal), procediments d'accés, revisi6 carrega de
treball, revisi6 de la definicié de competencies,
ajustament d'activitats d'avaluacié, optimitzaci6é
d'assignatures, incorporacié de processos AQ, millo-
ra de l'ocupabilitat...

Instruments d'assegurament de qualitat | Pologia (enquestes, reunions...) i regularitat de
l'ocupacié (mai, ocasionalment...)

Només professorat:

nombre de reunions de coordinacid, observaci6é
de canvis en freqiiencia I'Gltim any (major, me-
nor...), atribucié de la iniciativa de canvi (iniciativa
d'estudiants, professorat, AQ...)

Actitud cap a l'avaluacié de la qualitat Actitud (positiva, neutral, negativa)

En I'GItim any, canvi d'actitud (positivament, negati-

vament, no canvi)

Reconeixement del canvi: experiéncia d'avaluacié

de l'impacte de qualitat (AlQ), experiéncia AEQ, in-

formes

Per al professorat:

e les preguntes anteriors es fan de manera separa-
da per AlQ i AEQ,

e avaluacié del cost i benefici de la garantia i desen-
volupament de qualitat,

e avaluacié de la posici6 de I'equip de govern sobre
AQ, valoracié de canvis en I'iItim any (més suport

0 menys),
e claredat de les responsabilitats en els processos
d'AQ.
Observacié d'efectes Els procediments AQ tenen efectes observables: si/
no

Aquests efectes han canviat en I'Gltim any: efectivi-
tat creixent / decreixent / marca d'efectivitat

Font: elaboracié propia a partir del web de IMPALA (http://www.impala-qa.eu/impala/)


http://www.impala-qa.eu/impala/
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4.3.3. Resultats i conclusions del projecte

Els resultats del projecte IMPALA van ser presentats en una conferencia final Resultats del projecte

a Barcelona, el juny de 2016, i difosos amb posterioritat en quatre workshops | IMPALA

regionals. Per coneixer amb més profun-
ditat els resultats, es pot con-
sultar el monografic del Qua-
A continuacio, es recullen les principals conclusions del projecte: lity in higher education que es
va publicar el 2015 -nGim. 3
(21)- o consultar al web del
projecte http://www.impala-

e Les agencies d'avaluacié tenen la responsabilitat no només de participar X
ga.eu/impala/

en processos de millora continuada, siné de coneixer quin és el valor afegit

de les seves activitats.

e L'avaluaci6 de l'impacte afegeix una dimensi6 de resultats a les metavalu-
acions que s'han dut a terme fins al moment, que estan més orientades

a processos.

e (al tenir identificats clarament els outcomes desitjats en els processos ava-
luatius. Aquests outcomes avaluatius difereixen per a cadascun dels siste-
mes. Aix0 va fer que el qiiestionari unificat no permetés recollir les particu-

laritats de cada procés avaluatiu, la qual cosa és una limitaci6 del projecte.

e El projecte ha significat una oportunitat perque les agéncies s'apropiin de

noves metodologies que els donen més legitimitat a 'accio.

e El disseny abans-després és viable.


http://www.impala-qa.eu/impala/
http://www.impala-qa.eu/impala/
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5. Conclusions

Com s'ha vist al llarg d'aquesta assignatura, no hi ha una tnica concepci6 de
qualitat en l'educaci6 superior. Per aix0, de la mateixa manera que hi ha tan-
tes «intel-ligéncies» com «tests» que les mesuren, hi ha tantes qualitats com
«processos avaluatius». Dit d'una altra manera, 1'anic nivell d'especificaci6 de
qualitat possible és el que es deriva de I'enfocament d'avaluacié adoptat (Ro-
driguez Espinar, 2013, pag. 14).

Els enfocaments avaluatius reflecteixen una concepci6é de qualitat, fruit de la
negociaci6é de concepcions dels diferents agents implicats en el seu disseny.
Aquesta concepci6 es concreta en estandards d'avaluacio i els seus correspo-
nents indicadors. En conseqiiéncia, el primer pas per a l'avaluaci6 de l'impacte
és definir els resultats esperats en cadascuna de les dimensions o estandards
objecte d'avaluaci6 (Kajaste i altres, 2015).

Practicament totes les agéncies de qualitat analitzen els seus processos avalu-
atius de manera ciclica amb el doble objectiu de millorar les seves activitats i
de retre comptes sobre les misses. No obstant aixo0, els processos d'avaluacio
de I'impacte de les seves activitats son molt més recents i encara poc desen-

volupats.

El projecte IMPALA ha permeés posar de manifest la viabilitat de l'avaluaci6 de
l'impacte amb un disseny abans-després, perd també amb les complexitats del
procés. La principal dificultat rau en un disseny «comu» de qliestionari que
no permet recollir els veritables objectius o impactes buscats en cadascun dels
sistemes d'educaci6 superior que van participar en el projecte.
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6. Qiiestionari final

A continuaci6, i com a continuaci6 de l'exercici que hem iniciat al comenca-
ment d'aquest modul, s'inclouen dos models de qiiestionari: un amb format
ex post, orientat a la millora del procés, i un altre que replica el giiestionari
inicial. La finalitat és visualitzar la diferéncia entre les dues metodologies.

Aquest primer qiiestionari final s'ha dissenyat des d'una perspectiva de meta-
valuaci6 «tradicional» i pretén recollir la vostra opinié sobre el procés forma-
tiu, i no sobre si el procés ha tingut impacte o no. Aquesta opini6é ha de ser
atil per a la subsegiient millora o revisi6 de la unitat didactica.

Quiestionari 1. Metavaluacié de la unitat

Afirmacio Valoracio (de 0 a 10)

En general, estic satisfet amb el contingut d'aquest modul

Els conceptes del modul sén clars

El modul es correspon amb els objectius de I'assignatura

Els recursos citats son Gtils per a l'aprofundiment de la mateéria

Questionari 2. Avaluacié de l'impacte de la unitat

Afirmacio Valoracio (de 0 a 10)

El grau de coneixement que tinc actualment sobre els processos
de metavaluacié de l'avaluacié externa de la qualitat

El grau de coneixement que tinc sobre els processos d'avaluacié
de l'impacte de I'avaluacié externa de la qualitat

El grau en qué disposo de recursos per dissenyar una metavalua-
ci6 d'un procés d'avaluacié externa de qualitat

El grau en que disposo de recursos per dissenyar una avaluaci6 de
I'impacte d'un procés d'avaluacié externa de qualitat

La necessitat d'avaluar I'impacte dels processos d'avaluacié exter-
na de qualitat

La comparaci6é del qliestionari de metavaluaci6 i la de 1'impacte us pot ser
atil per al disseny dels vostres futurs processos d'avaluaci6. Fixeu-vos que la
principal diferéncia entre tots dos és la seva orientacié: mentre que el primer
esta focalitzat a identificar i valorar elements del procés, en el segon es pretén
mesurar-ne els resultats; pero per poder atribuir aquests resultats a l'activitat
corresponents cal fer-ho abans i després de l'activitat per disposar aixi d'un
counterfactual.
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